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Abstract: Neste trabalho analisamos o surgimento das praticas de pesquisa cientifica no Brasil no campo da
fisica. Nossa intencdo é demonstrar que desde muito cedo duas imagens de ciéncia estiveram em disputa. Por
um lado uma narrativa utilitarista defendia a ciéncia como instrumento de desenvolvimento e progresso nacional.
Por outro, nomes como Lias e Morize sustentavam uma ideia de pesquisa bdsica e ciéncia pura. Investigamos
o papel de José Leite Lopes na institucionalizagio da fisica no Brasil, bem como a relevancia de sua funcdo na
superagdo da dicotomia entre as duas imagens de ci€ncia. Leite Lopes pensava a ciéncia tanto como uma forma

de libertacao social e produg¢do do bem comum quanto uma atividade sublime de busca da verdade e da beleza.

Palavras-chave: Histéria da ciéncia no Brasil, filosofia da fisica, epistemologia, valor da ciéncia, educacio

cientifica.

Abstract: In this work we analyze the emergence of the scientific research practices in Brazil in the field of
physics. Our intention is to demonstrate that very early two images of science were in dispute. On the one hand
a utilitarian narrative defended science as an instrument of development and national progress. On the other
hand, names like Lias and Morize supported an idea of basic research and pure science. We investigated the
role of José Leite Lopes in the institutionalization of physics in Brazil, as well as the relevance of its function in
overcoming the dichotomy between the two images of science. Leite Lopes thought of science as both a form

of social liberation and production of the common good as a sublime pursuit of truth and beauty.

Keywords: Key-words: History of science in Brazil, philosophy of physics, epistemology, value of science,

scientific education.

Introducio!

Poderiamos dizer que as praticas cientificas no Brasil ndo
comegam com a chegada da familia real portuguesa em
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1808. H4, certamente, em diversas dreas do saber, praticas
cientificas no periodo colonial que remontam aos séculos
XVI-XVII. No Colégio dos Jesuitas, em Salvador, por e-
xemplo, a pesquisa natural estava presente, e as observagdes
de cometas 14 realizadas por Valentin Stancel foram uti-
lizadas por Isaac Newton em seu mais destacado trabalho
cientifico, o Principia Mathematica Philosophice Naturalis
(VIEIRA;VIDEIRA. 2007, p. 9). Grande parte da obra
de Stancel como filésofo natural foi empreendida na ca-
pital colonial brasileira (FAPESP. 2010, p. 8-9) e ndo
como fato de todo isolado, mas como parte de um esforco
coletivo, ainda que muito incipiente. Somente por isso
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poderiamos mencionar a pesquisa cientifica empreendida no
Brasil aquela época. Ainda no Brasil seiscentista, outras
obras de relevo também foram produzidas, como o Sistema
Fisico Matemdtico dos Cometas de José Monteiro da Rocha,
cujo manuscrito foi redescoberto, séculos depois, na Bib-
lioteca Piblica de Evora, Portugal (CAMENIETZKI; PE-
DROSA. 2001, p. 103).

O utilitarismo inicial

Para Lorelai Kury, em Homens de ciéncia no Brasil, o ilu-
minismo europeu marcou uma critica ao conhecimento con-
templativo e desinteressado, construindo uma nova imagem
de ciéncia em que a pesquisa deve alavancar o desenvolvi-
mento e o progresso. O iluminismo luso-brasileiro nao teria
sido diferente:

O trabalho classico de Maria Odila da Silva
Dias (1968), Aspectos da Ilustragdo no Brasil,
ja demonstrou a vincula¢do dos ilustrados luso-
brasileiros as correntes utilitaristas do pensa-
mento iluminista. Segundo a autora, a escolha
dos temas e das correntes de pensamento a
serem seguidos privilegiou o lado prético da
ciéncia e da filosofia, em detrimento de vertentes
mais propriamente politicas. (...) Em primeiro
lugar, creio que o pragmatismo ndo é um atrib-
uto exclusivo das luzes luso-brasileiras. Pelo
contrdrio; a histéria natural europeia firmou-se,
a partir de meados do século X VIII, exatamente
com a critica do conhecimento diletante. Novos
museus, jardins botdnicos e colecdes tomaram
o lugar dos gabinetes de curiosidades e dos
jardins consagrados exclusivamente ao deleite
aristocratico (KURY; CAMENIETZKI, 1997).
A defesa da utilidade dos estudos da natureza
transformou-se em lugar-comum durante o alto
Iuminismo (KURY. 2004, p. 109).

O utilitarismo seria, portanto, uma marca do pensamento
iluminista europeu, de uma ideologia cientificista do de-
senvolvimento, progresso e construcdo de uma época de
ouro por meio dos avangos da ciéncia. Por volta do século
XVIII, deste modo, a tensdo entre a ‘“ci€ncia diletante”, ou
desinteressada, e a “ciéncia util”, iluminista, teria alcancado
niveis bastante elevados, capazes de modificar instituicdes
e habitos. Kury lembra ainda que de acordo com Pedro
Calafate (2004) o iluminismo portugués estava vinculado a
crenca religiosa na ‘“Providéncia”, de acordo com a qual,
pela ciéncia, o homem poderia efetivamente adquirir o pleno
usufruto sobre a criag@o. Tal crenca era comum também fora
de Portugal:

Em outros paises europeus, como Franga
e Inglaterra, diversos grupos de homens de
letras e de ciéncias poderiam ser identifica-
dos como pertencentes a tendéncia filoséfica e
cientifica que Jacques Roger (1993) qualificou
de “utilitarismo devoto”. O caso cldssico € o
do abade Pluche, para quem o Criador dispds,
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na natureza, elementos capazes de solucionar
os problemas da humanidade, bastando, para
tanto, estudar os trés reinos da natureza e ex-
trair deles sua utilidade latente (cf. Kury, 2001)
(KURY.2004, p. 109) .

A tese do utilitarismo devoto parece ser bastante plausivel.
Ciéncia e religido nao sdo, historicamente, dimensdes es-
tanques e hostis, mas, muito pelo contrario, formam um com-
plexo sistema de intera¢des, tensdes, superposi¢des. Em di-
versos momentos histdricos, as crengas religiosas oferece-
ram os valores centrais a composicdo do ethos cientifico.
Como Daston e Galison pontuam em Objectivity, hi uma
relacdo entre epistemologia e ethos, e encontrar uma epis-
temologia sem um ethos ndo ¢ tarefa facil, quicd exequivel.
O ethos é, para os autores, o conjunto das disposi¢cdes habit-
uais de individuos e grupos (DASTON; GALISON. 2007, p.
40). O texto de Daston e Galison é ainda muito instigante por
nos mostrar como o ethos das comunidades cientificas € his-
toricamente mutdvel (o ethos de hoje j4 ndo é o mesmo que
dos Setecentos, por exemplo) e como pode ser constituido
por ideais ndo cientificos, mas, por exemplo, religiosos. O
dominio das préticas cientificas estd ligado ao cultivo de
certo tipo de personalidade, dizem os autores. Os valores
constituintes de tal personalidade, em alguns momentos da
histéria, estiveram muito préximos de ser, ou foram, propri-
amente, valores religiosos. Podemos dizer que o imagindrio
cientifico estd povoado de simbologias religiosas: a busca
desinteressada da verdade, o senso de humildade e de in-
significancia diante das leis da natureza, eternas e univer-
sais, e perante o mistério e a beleza do universo. Muito da
epistemologia deve aos impulsos religiosos, tanto quanto a
metafisica deve a teologia (DASTON; GALISON. 2007, p.
40-41). Todavia, novas virtudes epistémicas surgem, velhas
verdades perecem.

A tendéncia utilitarista teria persistido no periodo pés-
colonial. O termo tecnociéncia pds-colonial aparece na liter-
atura cientifica em lingua estrangeira em Warwick Anderson
(2002), e na literatura nacional € adotado por Ana Carolina
Vimieiro Gomes (2013) em Uma ciéncia Moderna Imperial:
A fisiologia brasileira no final do século XIX (1880-1889).
A autora brasileira adota uma perspectiva atual em Histéria
Cultural da Ciéncia, praticada por autores dos Science Stud-
ies, que concebem a atividade cientifica como uma pratica
local, que deve ser entendida a partir das especificidades
de cada cultura, abandonando assim uma narrativa histori-
ografica tradicional que privilegia os grandes discursos, os
fatos oficiais e os acontecimentos ocorridos no mundo oci-
dental europeu. Deste modo, Gomes assume a importancia
de pensarmos a ciéncia praticada fora dos grandes centros,
das metrépoles, e pesquisarmos os conhecimentos produzi-
dos no Brasil com suas peculiaridades e tragos distintivos.
Ao adotar o termo tecnociéncia pds-colonial para se referir a
fisiologia brasileira entre 1880 e 1889, a pesquisadora com-
preende que esta prética estava permeada pela imbricagcdo
entre ciéncia e tecnologia e pautada por interesses utilitarios
econdmicos, politicos e sociais:

Nesse empreendimento [a criagdo do Lab-
oratério de Physiologia], como forma de
afirmacdo do campo de conhecimento, estavam
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imbricados variados interesses cientificos, mas
também sociais, econdmicos e politicos, refleti-
dos nos grandes investimentos financeiros, pes-
soais e investigativos por parte dos diversos
atores envolvidos no processo de constitui¢do do
Laboratério [grifos nossos] (GOMES. 2013, p.
59).

Na referida obra, Gomes destaca que o fisiologista chefe
do Laboratério do Museu Nacional, Louis Couty, possuia
uma retdrica utilitarista e tinha como estratégia convencer
a comunidade médica nacional e a elite politica do pais da
importancia estratégica do Laboratdrio para questdes de u-
tilidade econdmica, comercial, industrial, entre outras; uma
ciéncia cujo valor era oferecer solucdes praticas para os pro-
blemas concretos nacionais (GOMES. 2013, p. 37-39) . A
tecnociéncia imperial, influenciada pelas luzes utilitaristas
luso-brasileiras pode ter dominado as praticas de pesquisa
e as politicas cientificas nacionais, voltando as instituicdes
de ensino e pesquisa para propdsitos praticos de acordo com
interesses industriais e comerciais, bem como politicos.

Seria ingénuo negar essa dimensao utilitarista da pesquisa
cientifica, e a julgar que a tese de Kury esteja correta, isso
seria ainda mais evidente a partir do [luminismo do século
XVIII. Todavia, seria igualmente desprovido de razdo ndo
considerar que imagens alternativas de ciéncia sempre co-
existiram, e que ideais antagbnicos ao utilitarismo foram
propalados por homens de ciéncia que ndo eram menos ca-
pazes, cultos, ou influentes do que seus opositores. Essa
tens@o essencial sempre esteve presente. Podemos aplicar a
contraposi¢cdo da qual nos fala Schwartzman em Um espaco
para a ciéncia ao nascimento da pesquisa cientifica no Brasil
— e na verdade, a toda a histéria das praticas de pesquisa
cientifica:

De um lado, havia os pragmaticos, que
sé conseguiam entender, justificar e explicar
a ciéncia por seus efeitos econdmicos e tec-
nolégicos; de outro lado, aqueles que equa-
cionavam a ciéncia com a livre busca do con-
hecimento — uma nobre atividade das pessoas
cultivadas (SCHWARTZMAN. 2015, p. 51) .

Morize e o ideal de ciéncia pura e desinteressada no Brasil

E preciso considerar, de modo critico, que esses dois po-
los extremos, A e B, sdo idealiza¢des, que entre os chamados
utilitaristas certamente foram forjadas muitas contribui¢des
para a pesquisa basica, tanto quanto entre os proponentes de
uma ciéncia pura e desinteressada hd, em maior ou menor
grau, como € inevitavel a condi¢do humana e a experiéncia
social, a presenca de certos interesses que transcendem a
busca pelo conhecimento como um fim em si mesmo. Tal
aparte nio significa, porém, que tais tendéncias discrepantes
ndo sejam reais. No Brasil, ao utilitarismo iluminista da tec-
nociéncia imperial, se op0s, por exemplo, o ideal de ‘ciéncia
pura’ tdo defendido por Henrique Morize em terras flumi-
nenses. Morize chegou ao Brasil em 1875 aos 14 anos,
aportando no Rio de Janeiro. Em 1881 ingressou na Es-
cola Politécnica onde se formaria em 1890 em Engenharia
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Industrial. Em 1884 foi admitido como aluno astrénomo no
Imperial Observatério do Rio de Janeiro. Com o passar dos
anos Morize faria uma carreira de vulto, sendo professor de
Fisica Experimental da Escola Politécnica e ocupando em
varias ocasides a diretoria do Observatdério Nacional, assim
denominado apds sua reformulagdo com a Proclamacio da
Republica (VIDEIRA. 2012, p. 12-17) .

O Observatério fora criado em 1827 para finalidades
praticas, como a demarcacdo das terras brasileiras e a
consolidacdo das fronteiras nacionais (VIDEIRA. 2007, p.
9). Desde cedo, porém, surgiram no Observatério defen-
sores do ideal de ‘instituicdo cientifica’ livre de influéncias
utilitdrias. Dentre os quais podemos destacar Emmanuel
Liais (1826-1900) que, entre 1874 e 1881, dedicou-se a
reorganiza¢do do Observatdrio a frente da diretoria. Liais
clamou por mais autonomia institucional, conseguiu romper
o vinculo entre a instituicao e a Escola Militar e atuou na sua
reestruturacdo material. Liais acreditava que

a fundag@o de um observatério astrondmico
(pelo simples fato de ele ser o local de es-
tudo de um dominio tao distante das aplicagdes
préticas, como as estrelas), (...) ja representava
um refor¢o em prol da ciéncia pura” (VIDEIRA.
2007, p. 23).

Liais difundia uma concepcdo de ciéncia comum entre
muitos homens de ciéncia de sua época, a de que a ciéncia
era “o principal motor do progresso material e espiritual”
da humanidade (VIDEIRA. 2007, p. 23). O conhecimento
cientifico, portanto, ndo somente era um fator de prosperi-
dade material, mas, também, possuia o valor de impulsionar
a elevacgdo espiritual da civilizagcdo. Contudo, a ciéncia pura
ndo era um fato, mas um valor. Na pratica, o Imperial Obser-
vatério ndo era uma instituicao de ciéncia pura. No entanto,
esse era o ideal que moveu primeiro Liais, e posteriormente,
Morize.

Conforme Videira, até o inicio do século XX, a situacdo
da ciéncia pura no Brasil era precaria, sendo tratada com
indiferenca e mesmo hostilidade. A mentalidade da so-
ciedade brasileira era tal que “sé seria interessante, impor-
tante e util tudo aquilo que pudesse contribuir para fazer for-
tuna”. A concepcao de pesquisa cientifica predominante no
Brasil imperial sobreviveu ainda mais forte ap6s a Republica,
quando o governo federal nutria apenas preocupacdes utili-
taristas (VIDEIRA. 2012, p. 17). Morize, entretanto, pen-
sava que a pesquisa cientifica ndo poderia visar apenas a util-
idade; sem a ciéncia pura, desinteressada, o proprio projeto
de progresso material por meio da técnica seria inviabilizado.
A ciéncia ndo utilitarista eleva o espirito e cria a base de
conhecimentos necessdria para o desenvolvimento técnico e
o aperfeicoamento da base material. Sem a ciéncia pura nao
haveria civilizacdo que pudesse vicejar:

A ciéncia pura, desinteressada, da qual
nasceram as aplica¢des praticas, tal como da se-
mente resultam a planta e o fruto, é a base da
riqueza nacional, e as na¢des que a abandonam,
fiadas no beneficio provdvel das pesquisas feitas
em paises que melhor compreendem os inter-
esses seus e da humanidade, ficardo condenadas
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a serem paises de 22. Classe, qualquer que possa
ser a riqueza ostentada em certa fase (MORIZE
apud VIDEIRA. 2003, p. 22).

Videira enfatiza que essa associagdo entre desenvolvi-
mento cientifico e o amadurecimento e progresso da
civiliza¢do ndo era uma ideia nova, nem mesmo no cendrio
brasileiro (vimos que Liais, por exemplo, ja havia defendido
concep¢do semelhante), mas Morize apresentava uma ideia
original aquela altura; que ndo havia unidade na ciéncia,
ramificando-se esta em ciéncia pura e aplicada, e, indo ainda
mais além, que a ciéncia aplicada ndo poderia sobreviver sem
a ciéncia pura:

(...) ndo trepido em afirmar que todos
os estudos, mesmo os mais abstratos, sdo de
transcendente utilidade que infelizmente es-
capa aqueles que ndo possuem cultura sufi-
ciente. Pode-se, sem receio, asseverar que
quase todos 0s progressos positivos, materiais
até, e suscetiveis de serem avaliados em moeda,
derivam de trabalhos puramente teéricos, em-
preendidos por pesquisadores desinteressados,
que se consideravam suficientemente recom-
pensados de seus esforcos pelo descobri-
mento de alguma verdade nova (MORIZE apud
VIDEIRA. 2007, p. 38) .

E ainda sobre a dependéncia que a aplicagdo tem da
pesquisa bésica, e acerca da hostilidade com que a teoria
pura era tratada, Videira nos lembra de que Morize afirmava
que a ‘maioria’ acolhia com indiferenca e hostilidade “tudo
0 quanto ndo tem o cunho de utilidade material, e insistia que
muitas artes e industrias t€ém como base, pesquisas cientificas
e principios abstratos”. Acreditamos que Morize tanto lutou
pela ciéncia pura no Brasil porque em sua concepgdo, o
valor da ciéncia estava no tipo de conhecimento que ela pro-
duz, e na importancia desse conhecimento para a prosperi-
dade espiritual e material da nacdo. Porém, Morize sabia
‘jogar o jogo’, e por muitas ocasides buscou demonstrar
como a pesquisa astrondmica e meteoroldgica eram uteis
para os interesses nacionais. Sendo assim, desenvolveu o
argumento estratégico de que investir em ciéncia pura era
a melhor maneira de assegurar, em longo prazo, o sucesso
da pesquisa aplicada, da inovacdo tecnoldgica e do desen-
volvimento técnico. A ciéncia pura produz um manancial de
criagdes abstratas, algumas das quais nunca deixardo de ser
unicamente tedricas, mas em meio a tanta substancia ideal,
14 se encontram, em algum lugar, os fundamentos que sus-
tentardo as invengdes materiais e as inovagdes tecnoldgicas
do futuro.

Argumentamos que, embora nunca se saiba ao certo
quando acontecera essa ‘materializagdo’, esse ‘decaimento
epist€émico’ da ideia em madaquina, do principio abstrato
em instrumento cientifico, da equacdo em sistema fisico,
tecnolégico, que nunca se saiba realmente quando, desse
‘campo epistémico/tedrico ideal’, serd extraido o espirito que
animard alguma matéria, € o que poderemos aproveitar em
sentido pratico desse ‘campo’ formado por ideias, equacdes,
teorias, teoremas, conceitos e outras entidades tedricas, o
melhor que temos a fazer é assegurar sua existéncia, sua
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criagdo continua, a expansdo continua de suas fronteiras,
primeiro porque o simples fato de ser fruto da curiosidade
e da criatividade humana e de enriquecer nossa compreensao
do mundo basta para justificar sua existéncia, e segundo
porque ndo hd base material sofisticada que sobreviva ao
seu perecimento. Em tltima instncia, o que estamos de-
fendendo é que se realmente desejamos a prosperidade ma-
terial e a utilidade pratica, ironicamente o utilitarismo ndo é
o melhor caminho. O utilitarismo pode exaurir os ‘recur-
sos’ desse campo epistémico e gerar uma proliferacdo de
aparentes inovagdes no mercado, mas, esgotado o campo,
em uma perspectiva de longo alcance, a base material pode
definhar sem ter de onde retirar seu sustento.

José Leite Lopes

Conforme visto, por volta da década de 1930 a tensdo en-
tre a pesquisa basica e a pesquisa utilitdria ndo era nova no
Brasil e no mundo. A fisica brasileira se dava muito mais por
conta de esfor¢cos pioneiros e isolados do que por ocasido
de uma institucionaliza¢do do campo. O Observatério Na-
cional de Morize, por exemplo, era uma das raras institui¢des
de pesquisa fisica, insuficiente para a consolidac¢do e a ex-
pansdo da pesquisa fisica brasileira. Conforme Videira, a
fisica brasileira institucionalizou-se tardiamente, na década
de 1930 (VIDEIRA. 1994, p. 21). Durante os anos Vargas, o
ambiente social e cultural do pais ficou mais apropriado para
a emergéncia de projetos de modernizacio e reforma. A Uni-
versidade de Sao Paulo é criada em 1934 e a Universidade do
Distrito Federal em 1935.

Videira considera que alguns fatores foram muito impor-
tantes para tal institucionaliza¢do, como por exemplo: (I) A
vinda de fisicos estrangeiros para o Brasil, como o italiano de
origem russa Gleb Wataghin (1899-1986), indicado por En-
rico Fermi ao matematico brasileiro Teodoro Ramos (1896-
1936) que fora a Europa em busca de nomes para a nova
Universidade, e o alemdo Bernhard Gross (1905-2002), que
trabalhou na UDF no Rio de Janeiro, onde chegou em 1933
fugindo a instabilidade politica europeia. Com a chegada
de Wataghin ao Brasil, o pais passa a abrigar pesquisas em
fisica atdbmica na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
da Universidade de Sdo Paulo. Enquanto isso, no Rio de
Janeiro, Gross desenvolvia o campo da fisica de materiais no
pais (SCHWARTZMAN. 2015, p. 254, 264); (II) o envio das
primeiras geragdes de jovens fisicos brasileiros para comple-
tar a formagdo no exterior (Marcelo Damy em Cambridge,
Mario Schemberg na Itdlia, e posteriormente Lattes em Bris-
tol e Berkeley, e Leite Lopes em Princeton); (III) a chegada
posterior de outros fisicos estrangeiros, como a do fisico ital-
iano Giuseppe Occhialini (1907-1993), que em 1938 apor-
tara em Sdo Paulo (VIDEIRA. 1994, p. 22). Em sintese, a
institucionalizacdo da fisica no Brasil ganhou impulso com a
fundagdo das novas universidades no Rio de Janeiro e em Séo
Paulo e a politica cientifica de importar fisicos estrangeiros
para trabalhar no Brasil e enviar fisicos brasileiros para estu-
dar e trabalhar no exterior.

Quando Henrique Morize faleceu em 1930, José Leite
Lopes possuia apenas 12 anos de idade. Leite Lopes nasceu
em 1918 na cidade de Recife. Em 1942, doze anos de-
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pois da morte de Morize, Leite Lopes se formou em fisica
pela Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do
Brasil, no Rio de Janeiro. J4 havia se formado em Quimica
Industrial em Recife no ano de 1939. Apds formar-se, a
primeira colocagdo de Leite Lopes parece ter sido o Insti-
tuto de Biofisica da Universidade do Brasil, para o qual foi
a convite de Carlos Chagas Filho. Em 1943 transferiu-se
para a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Uni-
versidade de Sao Paulo, onde conheceu importantes nomes
da fisica brasileira, como Gleb Wataghin e Mario Schen-
berg (CARUSO. 2005). Na Universidade de Sdo Paulo, en-
quanto trabalhava em fisica teérica com Schenberg, Leite
Lopes conheceu o jovem César Lattes, que seria seu colega
de profissdo e amigo pelo resto da vida (LATTES. 2006).
Juntos, integrariam o grupo dos pioneiros da fisica de alto
nivel no Brasil € na América Latina. Em 1942, com auxilio
da Fundacao Rockefeller, foi para Princeton (SILVA FILHO.
2013, p. 228). Em Princeton, entre 1944 e 1945, seria orien-
tado por Wolfgang Pauli, obtendo seu Ph.D.

Sua trajetéria intelectual na fisica pode ter influenciado
sua formacdo como pensador da ciéncia, da educacdo e
da sociedade, apesar de sabermos que ja a época de sua
formacdo, em 1942, Leite Lopes se preocupava com questoes
epistemoldgicas, axioldgicas, socioldgicas e histéricas con-
cernentes a pratica cientifica, como fica claro em seu dis-
curso de formatura. Todavia vale ressaltar que Leite Lopes
teve professores como Madrio Schenberg e Pauli que ndo
se posicionavam apenas como fisicos, ou melhor, nao pen-
savam que ser fisico fosse algo separado, ou diferente, de
ser intelectual em sentido amplo. Schenberg (1914-1990)
viria a ser um militante politico do Partido Comunista, eleito
duas vezes deputado estadual de Sdo Paulo e um respeitado
critico de arte. O fisico era afeito a reflexdes epistemoldgicas
e especulacdes metafisicas e dava grande importincia a
histdria da ciéncia. Schenberg pensava a ciéncia como um
elemento de um complexo histérico-cultural (GOLDFARB.
1994, p. 65).

J4 o austriaco Wolgang Pauli (1900-1958) foi um tipico
representante da geracdo dos fisicos filésofos. Autor de Es-
critos sobre fisica e filosofia, o pensamento de Pauli dial-
ogou fortemente com Platdo e Jung. Pauli pensava que “a
situacdo epistemoldgica da mecanica quantica era sem prece-
dentes”, de modo que cabia ao fisico fazer filosofia (PAULI.
1996, p. 40). Conforme Heisenberg, “o desejo de uma com-
preensdo unitaria do mundo ocupava um lugar central de seu
pensamento filoséfico” (HEISENBERG. 1974, p. 41). O
fisico filésofo foi um intenso interlocutor de Einstein, Bohr
e Heisenberg, e foi laureado com o Nobel de fisica de 1945,
enquanto era orientador de Leite Lopes em Princeton. Nao
pensamos que o contato com tais personalidades seja deter-
minante, em sentido forte, de sua concep¢do de ciéncia, até
porque ja dissemos que muitas de suas ideias estabelecidas
posteriormente ja se encontravam em seu discurso de for-
matura de 1942, mas também ndo podemos pensar que a
proximidade com tais pensadores tenha sido trivial.

Ao voltar de Princeton, Leite Lopes ingressa como pro-
fessor da Faculdade Nacional de Filosofia no Rio de Janeiro.
Nos anos seguintes participaria do grupo que daria um novo
impulso a fisica de particulas brasileira. A pesquisa avancada
e a criac@o de conhecimentos na fisica brasileira comecam a
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partir de 1934 com a fundagdo da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras em Sdo Paulo e com a chegada ao Brasil
de Gleb Wataghin. Na década de 1940, alguns dos maiores
fisicos brasileiros, como Schenberg, Lattes, Leite Lopes e
Damy j4 trabalhavam com fisica de particulas em nivel in-
ternacional. Em 1947, Lattes estava em Bristol, onde traba-
lhou com C.F. Powell na aplica¢do das chapas fotograficas
a fisica nuclear e no estudo dos raios césmicos, e depois
seguiria para Berkeley. Naquele ano, César Lattes teve
participacdo fundamental na descoberta do méson-m pela
equipe que trabalhava com Powell. Em 1949, Yukawa foi
laureado com o Nobel pela previsdo teérica desse méson em
1935, e em 1950, Powell também recebeu o prémio por suas
contribui¢cdes a melhoria dos métodos fotograficos aplicados
a fisica nuclear e a consequente observagdo dos mésons por
meio dessa técnica. Atualmente sabemos que foi César Lat-
tes que aprimorou o método das emulsdes nucleares, sem
o qual a equipe de Powell ndo teria descoberto o méson-T.
As contribuigdes de Powell, Occhialini e Lattes ao desen-
volvimento das técnicas fotogrificas foram publicadas em
1947 pela revista Nature. José Leite Lopes, César Lattes,
Hervasio de Carvalho e Jayme Tiomno lideraram a fundacdo
do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, o CBPF, no Rio de
Janeiro, em 1949, inaugurando uma nova fase de expansdo e
consolidacdo da fisica de particulas no Brasil (ANDRADE.
1999).

A criacdo do CBPF pode ser considerada uma vitéria dos
professores e pesquisadores em um cendrio nacional ainda
marcado pelo utilitarismo politécnico e pelo bacharelismo
profissionalizante (ANDRADE; CARDOZO. 2001, p. 244).
Vale lembrar que durante toda a década de 1930, “permane-
cia na sociedade brasileira uma visdo utilitarista de ciéncia”
que se estendeu pelos anos 1940 (ANDRADE. 2001, p.
222). Nestas circunstancias, a criagdo do CBPF foi uma
conquista politica da ciéncia brasileira, que havia se fort-
alecido imensamente com a projecdo de Lattes em nivel in-
ternacional. Com a descoberta do méson-7, Lattes foi ob-
jeto de grande prestigio e Leite Lopes atuou como um im-
portante ator politico capaz de mobilizar parte da sociedade
brasileira em torno de seu trabalho, e de utilizd-lo para ala-
vancar um ideal de pesquisa cientifica avancada que fosse
feita no Brasil:

No Brasil, os feitos de Lattes foram ex-
plorados politicamente em uma campanha para
a promog¢do da pesquisa cientifica. Em torno
desse ideal, em um movimento que teve a
frente o fisico José Leite Lopes, foi criada uma
alianc¢a, reunindo intelectuais, militares, indus-
triais, professores universitdrios, artistas e jor-
nalistas (VIEIRA; VIDEIRA. 2011, p. 2603-5).

A ideia de criar um instituto de nivel internacional, de
estudos avancados, no Rio de Janeiro, fazia parte de uma
estratégia politica arrojada de inserir o Brasil no primeiro
time da fisica internacional, o que podemos interpretar
que de fato ocorreu. O CBPF atraiu a atencdo da comu-
nidade internacional, e desde 1950 passou a receber visitas
ilustres, como a de Richard Feynman (1918-1988), fisico
norte-americano que seria Nobel de fisica em 1965. Os
primeiros anos da década de 1950 no Brasil foram bas-
tante prolificos quanto ao debate epistemoldgico e em fisica



40

tedrica. Além de Feynamn, o fisico belga Léon Rosen-
feld (1904-1974) também se encontrava no CBPF. Rosen-
feld foi um dos fisicos filésofos do circulo de Bohr e da
primeira geracdo da “Interpretagdo de Copenhagen”. Embo-
ra fosse muito préximo do grupo, elaborou posteriormente
uma interpretacdo marxista da mecanica quantica aplicando
a epistemologia da fisica o materialismo histérico dialético
(JACOBSEN. 2007, p. 12).

Também em 1951, apds ser perseguido pela caca as bruxas
do macarthismo, David Bohm (1917-1992) deixou os EUA
e veio para o Brasil, onde trabalhou na Universidade de Sao
Paulo até o ano de 1954. Bohm impactaria a comunidade in-
ternacional de fisica com sua teoria das varidveis ocultas, €
em 1953 se notabilizaria por protagonizar um intenso debate
tedrico com Albert Einstein. Além dos fisicos brasileiros,
com as presencgas de Feynman, Bohm e Rosenfeld no Brasil,
uma série de discussdes importantes ocorreu naquele mo-
mento:

As discussdes entre Bohm e Feynman
tiveram o testemunho de Leite Lopes, que
refere-se as discussdes realizadas durante a Re-
unido Anual da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC) em Belo Hori-
zonte, no ano de 1952, registrando o contraste
com fisicos que a época hostilizaram Bohm re-
duzindo o seu modelo a uma tentativa ideoldgica
de reinterpretacdo da mecénica quantica. Car-
tas de Feynman para Leite Lopes (fevereiro de
1954 e maio de 1955) revelam também que o
primeiro cogitava de “escrever alguns artigos
sobre a interpretacdo quintica de Bohm, para
publicd-los no Brasil”, planos estes que nio se
concretizaram (sic) (FREIRE; PATY; BARROS.
1994, p. 70) .

Outro importante nome da fisica a vir trabalhar no CBPF
a convite de Leite Lopes foi o fisico austriaco Guido Beck
(1903-1988) (LEITE LOPES. 2010, p. 104). Antes de
chegar ao Brasil, Beck havia trabalhado nos Estados Unidos,
Republica Tcheca, Franca, Portugal e Argentina, onde foi
professor do fisico e fildsofo Mario Bunge. Ainda na Eu-
ropa, Beck conhecera, estudara e trabalhara com grandes
nomes da fisica, como Rutherford, Bohr, Pauli e Heisenberg.
Desde 1932 integrou o seleto grupo que se reunia com Bohr
em Copenhagen para discutir a situacdo da teoria quantica
(VIDEIRA. 2010, p. 9). O ambiente criado no Brasil com
tantos fisicos de varias partes do mundo foi resultado, dentre
outras coisas, dos esforcos politicos e institucionais de Leite
Lopes para elevar o nivel da fisica praticada no pais.

Leite Lopes era um importante ator em toda essa dindmica
social.  Organizava e participava de eventos, publicava
artigos, trocava correspondéncias. Esteve envolvido em
pesquisas de ponta no Brasil e no exterior. Foi orientando
de Pauli e assistiu cursos de Einstein. No Brasil fez parte
da fundag@o do CBPF, e criou um espaco institucional capaz
de receber fisicos como Feynman. Foi um dos responsaveis,
portanto, por viabilizar as condi¢des necessdrias para que o
Brasil abrigasse o debate envolvendo cientistas como Bohm,
Feynman e Rosenfeld. Nao tera sido ele também um fisico
filésofo? Ele que esteve com Pauli, Rosenfeld e Einstein?

Vinicius Carvalho da Silva

Pensamos que é possivel afirmar que sim. E uma questio
de interpretacdo. Sem divida, Leite Lopes foi um intelec-
tual, um fisico engajado, um cientista que escreveu textos de
conteddo epistemoldgico e axiolégico, e que levou muito se-
riamente a tarefa de pensar a ciéncia em sua dimensdo social
e politica. Certamente, o jovem Leite Lopes foi influenci-
ado pelos fisicos fildsofos e talvez tenha sido ele mesmo um
destes, mas, por outro lado, Leite Lopes envelhece em um
mundo que ja ndo € o dos fisicos fil6sofos, e, a medida que
o tempo passava, esse mundo se transformava ainda mais.
Leite Lopes reagiu a tal transformacio sendo um fisico en-
gajado e militante que nunca deixou de pensar que era seu
papel elaborar uma imagem de ciéncia, educacdo e universi-
dade, de refletir sobre a moral do cientista e o lugar da ciéncia
na sociedade.

O valor da ciéncia: a busca por verdade, bem e belo.

Vimos que para Leite Lopes a ciéncia é de fundamen-
tal importancia para o bem estar social e o desenvolvi-
mento econdmico. Suas criticas aos grandes centros, que
detém o monopdélio dos modos de producdo do conhecimento
cientifico, se deve justamente ao fato de que, no sistema
capitalista, os paises chamados “subdesenvolvidos” impor-
tam conhecimentos e tecnologias, permanecendo em uma
situagdo intelectual e econdmica de dependéncia. Como suas
pesquisas sdo internacionalizadas e descoladas das necessi-
dades de sua gente, o estado de pobreza se perpetua. Para
o fisico brasileiro, portanto, é necessario que os paises da
América Latina desenvolvam uma pesquisa cientifica aten-
dendo as demandas locais, ndo funcionando apenas como
anexos ou coldnias intelectuais dos paises desenvolvidos.
Uma das formas de se fazer isso é criando tecnologias
préprias que sejam usadas no desenvolvimento da inddstria
local, ao invés de perpetrar o modelo de compra de tecnolo-
gia estrangeira. Outra acdo de fundamental importancia se-
ria o investimento na universidade como espago de formacdo
cultural de alto nivel, e na criacdo de centros federais de
educacdo técnica, voltados especificamente para suprir nos-
sas demandas tecnoldgicas e industriais. Nessa perspectiva,
de certo modo, Leite Lopes esta pensando a industria de um
modo parecido com Bernal, que pensava a ciéncia como um
meio para o bem estar social (NIINILUOTO, 2004). Ao
invés do grande capital instrumentalizar a inddstria para ala-
vancar seu poder econdmico, o Estado deveria garantir que o
desenvolvimento industrial revertesse em bem-estar social.

Estd claro, portanto, que Leite Lopes assume uma
concep¢do socialmente robusta de ciéncia, ou, em outras
palavras, entende que a ciéncia deve ser socialmente respon-
sdvel, e que o conhecimento cientifico ¢ um meio para a pros-
peridade dos povos. Mas ele ndo ¢ um utilitarista porque re-
conhece a importancia da utilidade. A utilidade é desejdvel e
bem vinda se facilita a vida e torna o mundo menos hostil. O
utilitarismo ndo se resume a nog¢do de que a ciéncia contribui
para a tecnologia e a industria, (quem realmente poderia ne-
gar a importancia disso?), mas, muito além, € a no¢do de que
o seu valor estd em tal contribuicdo. O utilitarismo reduz a
ciéncia a tal dimensao, favorecendo e sendo favorecida pela
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ideologia instrumentalista do capitalismo moderno. (SILVA,
2017).

O conhecimento cientifico basico tende a ser aplicado um
dia, e aplicacdo gera produtos, servicos e processos uteis, que
podem tornar a vida mais segura e confortdvel, tanto quanto
gera armas, tecnologias e processos que ameacam a vida e
nos roubam a paz. A tecnologia, como ja Schrédinger (1996)
havia nos alertado, ndo € necessariamente uma coisa boa ou
ma. Tudo depende do seu uso, e seu uso transcende a esfera
do conhecimento cientifico. E uma questio politica. Ciéncia,
tecnologia, politica e sociedade sdo indissocidveis. Leite
Lopes nos lembra de que “a ciéncia €é, no mundo moderno,
arma econodmica, arma politica e arma bélica” (LOPES.1987,
p. 83). Dai um entusiasmo cientificista ser uma ingenuidade
condendvel. Daf o reclame por total autonomia da ciéncia
acabar sendo uma luta por sua alienagdo. O cientista quer
ser, a um s6 tempo, completamente autbnomo para trabal-
har em sua pesquisa, como se os resultados da mesma nao
fossem manejados por interesses politicos e econdmicos, €
seus impactos ndo possuissem elevada repercussio social?
A responsabilidade social da ciéncia ndo € coisa que possa
ser alienada de seus praticantes:

A ciéncia contemporinea gera e alimenta
todos os tipos de tecnologia responsdveis por
transformagdes sociais, econdmicas e politicas
em nosso mundo: desde a tecnologia de
producdo de alimentos e de cura das doencas
até aquelas envolvidas na produgdo de armas,
as mais terriveis e destruidoras — estas dltimas
constituindo graves problemas da politica inter-
nacional (LOPES. 1998, p. 268).

O filésofo da ciéncia finlandés, Ilka Niiniluoto (2004)
propde resolver a dicotomia entre a ciéncia como um fim
e a ciéncia como um meio. Por um lado, reconhece que
a ciéncia deve ser socialmente responsavel, e ser utilizada
na melhoria das condi¢cdes de vida da humanidade, mas por
outro, defende que a melhor maneira da ciéncia satisfazer
tal objetivo € cultivando um ethos ndo utilitarista: € o que
ele chama de cognitivismo socialmente responsavel, e o que
nés chamamos de ciéncia epistemicamente centrada e social-
mente robusta. Quanto mais investimos na ciéncia como um
fim em si mesmo, perseguindo objetivos epist€émicos e com-
partilhando um sistema axiolégico com valores epistémicos
intrinsecos, mais geramos o conhecimento necessdrio para a
expansdo de nossa base material. Geramos mais desenvolvi-
mento tecnolégico quando este é a consequéncia de uma
tradicdo de pesquisa bdsica, fundamental, do que quando a
tecnologia é que passa a ser um fim em si mesmo — o obje-
tivo dltimo.

Leite Lopes parece seguir caminho semelhante ao de Ni-
iniluoto ao afirmar que a ciéncia é fundamental para a pros-
peridade material, o desenvolvimento industrial, a libertacado
da pobreza e a independéncia politica, mas que a ciéncia é,
“antes e acima de tudo, uma das mais nobres atividades
do pensamento humano. Juntamente com os escritores, 0s
poetas, os pintores, os criadores da musica, sdo os homens
de ciéncia a mais preciosa riqueza de uma nacdo”. Leite
Lopes toma como exemplar aquele sentimento de Einstein,
para o qual “o esfor¢o para a verdade cientifica, desengajada
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dos interesses praticos de todos os dias, deveria ser sagrado
para toda autoridade publica” (LOPES. 1987, p. 83). A des-
peito de toda sua inegdvel importancia para a tecnologia e
a industria, a ciéncia € primeiramente uma atividade nobre
como a literatura e a arte, que nos impulsiona a buscar a ver-
dade, sem interesses utilitarios, de tal modo que deveria ser
sagrada. Eis o seu valor.

O discurso de José Leite Lopes, o modo como esse cien-
tista responde o que € a “arte” do conhecimento cientifico,
€ o de que a ciéncia € uma busca nobre pela verdade. O
que José Leite Lopes pensava que fosse a ciéncia deve té-
lo influenciado de milhdes de maneiras (cuja reconstrucdo
total é complexa demais para ser realizada), em seu dia a
dia como pesquisador. Caso contrério, devemos admitir que
Leite Lopes era demasiado cientista quando dentro da bib-
lioteca, no escritério a ler ou escrever, em um laboratoério,
e pouco ou quase nada cientista quando pensava, escrevia e
falava sobre o que € a ciéncia. Teremos que admitir que cien-
tistas sejam bons calados, trabalhando. Que sdo pagos para
fazer ciéncia, mas ndo para falar sobre o que pensam ser a
ciéncia ou seu valor. Que isso cabe aos observadores das
praticas cientificas, seres privilegiados. Nao concordamos
com certa tendéncia em alguns estudos de ciéncia em negli-
genciar o que os cientistas pensam sobre ciéncia e ressaltar
suas “préticas concretas’de laboratério. Primeiro, o grande
problema esta sempre na eleicdo do laboratério como o lo-
cus da pesquisa cientifica. Quantos milhdes de tedricos tal
reducionismo laboratorial deixa de fora? Quantos milhdes
de cientistas fazem ciéncia diariamente sem jamais pisar em
um espaco que, rigorosamente, possa ser chamado de la-
boratério? E além, por que o plano da discursividade dos
praticantes de ciéncia deve ser ignorado em detrimento das
chamadas préticas concretas? Ora, os discursos, os atos
de fala, as profissdes de fé, os testemunhos de crenga, as
demonstragdes de compromisso ideoldgico, a comunicagao,
ndo sdo também praticas concretas? E o cientista, é algum
néscio incapaz de emitir opinides interessantes acerca do que
faz?

De nossa parte, preferimos tomar os discursos e as
préticas, ou melhor, os discursos como préticas, e analisar as
relagdes entre as ideias e as agdes. Quais concordancias, dis-
cordancias, tensdes emergem de tal relacdio? O modo como
Leite Lopes pensa a ciéncia ndo pode ser dissociado do modo
como ele realiza suas préticas de pesquisa. Até porque nao
consideramos que Leite Lopes fazia ciéncia somente quando
estava a pesquisar. Ele a fazia em seus discursos, em suas
reunides com politicos, em suas disputas politicas e soci-
ais. Quando, em um discurso que repercutiria na politica
cientifica nacional, ou apenas em um departamento, que seja,
Leite Lopes enaltecia uma determinada imagem de ciéncia,
ele também estava fazendo ciéncia. A ciéncia € feita em
diversas dimensdes. E feita nos laboratérios e nos gabi-
netes, nos escritorios € nas salas de aula, em sua dimensdo
epistémica, nas universidades, em sua dimensao pedagégica,
nas salas de reunido, em sua dimensao politica. Mas nao
que essas sejam camadas estanques, pois ha politica no la-
boratdrio, tanto quanto episteme nas salas de reunido. Essas
dimensdes se interpenetram.

Leite Lopes, e esse € o ponto central para o qual re-
tornamos, pensava que a ciéncia era uma atividade nobre



42

de busca da verdade. Quanta metafisica e quanta axiolo-
gia, em sentido forte, ha ai, para que se sustente esta visao
de ciéncia como uma nobre atividade de criag¢do espiritual,
tal como a arte. Posi¢do que nos lembra aquela defendida
por Einstein, Schrédinger, Heisenberg (SILVA, 2017). Leite
Lopes se insere nessa tradicdo de pensamento e assume sua
filiagdo junto aos fisicos fildsofos? De certo modo, assim
como a época dos fildsofos naturais cedeu ante o tempo dos
fisicos filésofos, parece que na segunda metade do século
XX tal tempo ja havia chegado ao fim. Era tarde, j4, para
ser um fisico filésofo. O campo da fisica durante a Se-
gunda Guerra e no imediato pds-guerra havia sofrido pro-
fundas transformacdes institucionais. Com a consolidacao
da Big Science e a emergéncia de uma tecnociéncia, ja nao
havia o zeitgeist para os fisicos filésofos. Mas, ainda assim,
vemos fisicos na Physics Today” falando da importancia da
fisica para a filosofia natural, da fisica como ciéncia e arte,
da relacdo inevitdvel e necessdria entre fisica e filosofia, da
busca da fisica pela unidade da natureza, e, acima de tudo,
da fisica como parte de um todo, ou seja, da interpenetracdo
entre a fisica, a politica, economia e a sociedade3. Se os au-
tores de Physics Today ja ndo eram os fisicos filésofos do
inicio do século, tampouco eram sua antitese. Tais fisicos
ndo eram apenas especialistas preocupados com questdes
sumamente técnicas; ainda buscavam o exercicio da fisica
como atividade intelectual mais ampla. Deste modo, re-
spondendo a questdo posta acima, se, por um lado, Leite
Lopes ja ndo poderia mais ser o fisico fildsofo — pois este era
possivel em outras circunstancias histéricas — por outro, o
fisico brasileiro foi um intelectual amplo e critico, 0 maximo
que poderia ser em sua época. Leite Lopes estava comple-
tamente alinhado a primeira geracdo de autores de Physics
Today. A discussdao que travavam nos Estados Unidos ndo
lhe era estranha em nada. Filosofia, arte, politica, economia
e sociedade foram igualmente tratadas por Leite Lopes.

Alguém poderd argumentar que os discursos e publicacdes
de Leite Lopes que abordam tais temas sdo bem posteri-
ores aos dez primeiros anos da revista. Em primeiro lu-
gar, nao hd nenhuma conexdo necessdria entre tais atores.
Nem tomamos a revista como parametro do que significa
ser um fisico intelectual aquela altura. Comparamos am-
bos apenas porque nos parece que Physics Today, a medida
que era uma revista cientifica do AIP, bastante conectada
aos problemas de seu tempo, nos serve como um indicativo
das discussdes que os coletivos de fisicos norte-americanos
travavam naquele momento. O tipo de discurso propalado
por Leite Lopes sobre o valor da ciéncia, a relacdo entre
ciéncia e sociedade, ciéncia, tecnologia e politica, ndo so-
mente estava a altura dos debates promovidos por Physics
Today, denotando sua atualidade, como os antecipou, con-
forme seu Discurso de Formatura dos Bacharéis da Facul-

2 Em nossa tese de doutoramento analisamos como a primeira década de
Physics Today, considerada pelo American Institute of Physics como a
maior revista de fisica do mundo, é marcada por estudos histdricos e
filosdficos, e por uma constante preocupacdo em compreender a fisica
como parte da cultura, explorando as relacdes entre ciéncia, politica, tec-
nologia e sociedade.

3 Parte do acervo pode ser vista em:
https://physicstoday.scitation.org/journal/pto.
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dade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil de
1942%. Leite Lopes era uma pessoa tio atenta as questdes
de sua época que o fato de estar no Brasil nos anos 1940
ndo implicava seu alheamento, um insulamento qualquer,
limitando-o a discussdes e posicionamentos que poderiam
ser considerados anacrdnicos. No Discurso®, as ideias de
uma sociedade internacional interconectada e de um tempo
presente para o qual a aten¢do ndo é uma possibilidade, mas
uma necessidade, ficam evidentes:

No mesmo momento que estamos vivendo,
desenrola-se em outras partes do mundo um
conjunto de acontecimentos aos quais estamos
inevitavelmente ligados, pois deles dependera
certamente a configuracao futura das sociedades
humanas (LOPES.2012, p. 1).

Essa parece ser uma forte caracteristica do fisico
brasileiro, sua “percepcdo do momento histérico”. Com
boa erudicdo, versado nos cldssicos e estudioso da histéria,
Leite Lopes sempre se destacou por ser um observador de
seu proprio tempo. Outra caracteristica de seu pensamento
também ja esta presente no Discurso; a necessidade de pen-
sar a ciéncia, seus modos de produgdo, seus espacos, a uni-
versidade. Nosso autor ndo se sente habilitado somente para
fazer pronunciamentos de fisica, mas sobre fisica também.
O cientista faz a ciéncia, mas deve pensar a ciéncia. Pelas
préximas décadas Leite Lopes pensaria o lugar da ciéncia
na universidade brasileira, e o lugar da universidade na so-
ciedade. A reflexdo sobre ciéncia desinteressada e ciéncia
como meio estratégico para interesses politicos, econdomicos
e sociais também j4 se anunciam na ocasifo:

Em nosso sistema universitario, constitui a
Faculdade Nacional de Filosofia o estabelec-
imento para o qual convergem os que sen-
tem vocagdo para a pesquisa cientifica, para
a especulagdo filosdfica, para o cultivo dos
grandes cldssicos, para o aprimoramento das
qualidades que devem formar o professor. (...)
Queremos, apenas assinalar de inicio, que esta
solenidade constitui um dos mais justos mo-
tivos de alegria e de orgulho para nés out-
ros. E que ela significa, antes de tudo, a
importancia atribuida aos estudos desinteressa-
dos e implica um reconhecimento oficial da
necessidade destes para o enriquecimento do
patrimonio cultural do Brasil. Antes da criacdo
das faculdades de filosofia, viam-se obrigados
os que concluiam o curso secundario a escol-
her uma das escolas superiores entdo existentes
(LOPES. 2012, p. 1-2).

4 LOPES, José Leite. As palavras do orador da turma de
bacharéis de 1942. Ciéncia e Sociedade. CBPF-CS-007/12 -
abril 2012. Esta reproducdo do discurso junto com fotocopias
da publicagdo original de 1943 do Diretério Académico da
Faculdade Nacional de Filosofia se encontram disponiveis em:

http://cbpfindex.cbpf.br/publication_pdfs/cs00712.2012_.04_27_10_59_20.pdf

3> Modo pelo qual vamos nos referir ao Discurso de Formatura de 1942 de
agora em diante.
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Estamos vendo Leite Lopes valer-se da ocasido de sua
formatura para ressaltar concepgdes de ciéncia, politica
cientifica e universidade. Declara, dentre outras coisas,
parafraseemos Weber, que € preciso vocagdo para a ciéncia,
mas que tal vocacdo demanda uma determinada configuracdo
institucional peculiar. Nao pode ser a escola superior, que é
de natureza técnica e profissionalizante. Exige-se um espaco
institucional cuja organizac¢do seja prdépria para suportar a
convergéncia daqueles que atribuem valor a pesquisa desin-
teressada como elemento fundamental para o enriquecimento
da cultura; a universidade. Ja em sua formatura Leite Lopes
demonstra que ndo se formou fisico apenas para calcular on-
das de probabilidade ou velocidades médias, mas também
para pensar a politica cientifica nacional, a universidade, e
o valor cultural da fisica. E como se o fisico tivesse dado a
sua grande cartada como intelectual ja no capitulo inicial de
sua carreira. As conquistas no campo da teoria fisica viriam
mais tarde, mas ele ndo esperaria mais para apresentar suas
respostas para questdes de vulto, tdo grandes, como “qual o
valor da ciéncia?”’. Ha amplitude e profundidade em seus
pensamentos em sua formatura, que revelam ndo somente
sua inquietude intelectual, mas uma boa dose de ousadia fi-
loséfica. Ora, um bacharel a se formar, se dirigia ao Reitor
da Universidade do Brasil, e longe de se ater as homenagens
e amenidades de um dia alegre, trata do valor da ciéncia e da
universidade, e de outras questdes complexas. Nao teriamos
que esperar mais tempo para sabermos o que pensava o fisico
sobre a tensdo entre a pesquisa desinteressada e a pesquisa
utilitaria:

E uma afirmagdo bem conhecida que a
origem de nossas teorias e de nossos sistemas,
0s mais abstratos, estd em ultima analise, na
atividade de utilizar, de desenvolver técnicas.
Mas a histéria nos mostra também que os mais
grandiosos progressos da propria técnica sdo re-
sultantes da pesquisa a mais desinteressada, a
mais afastada de toda intencdo utilitdria. Os
exemplos sdo numerosissimos € em todos eles
verifica-se que € antes deixando-se guiar por
uma misteriosa intui¢do, por uma insacidvel cu-
riosidade de desvendar as leis do Universo, de
compreender e explicar o ajustamento estético,
por uma particular predilecdo pela beleza for-
mal e pela simplicidade 16gica das idéias, que
os homens de ciéncia realizam para os outros
homens as conquistas espirituais de importancia
mais decisiva para a evolucdo das sociedades
(sic) (LOPES. 2012, p. 3).

Diversos elementos de sua concepg¢ao de ciéncia, que se-
riam reforcados ao longo de sua carreira profissional até sua
morte, ja se encontram nesta passagem. (a) A imbricacdo
entre ciéncia e técnica, (b) a importancia decisiva do con-
hecimento tedrico o mais abstrato e desinteressado, para a
criagdo do solo em que florescem a técnica e a tecnologia,
(c) a ciéncia como expressdo da curiosidade humana, de sua
busca por compreensdo dos mistérios do universo, (d) como
contemplacdo da beleza do mundo, o valor estético da teoria
fisica como representagdo da unidade e da harmonia, (e) e a
fisica como exercicio espiritual.
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Mas Leite Lopes ndo se restringe a enaltecer o valor cul-
tural, epistémico, estético, da fisica. Pontua como tal ativi-
dade faz parte de um complexo jogo de interesses, de tal
modo que além de maravilhas, nos brindou também com
imensos perigos. A ciéncia estd sujeita aos mais escusos
e nocivos interesses de Estados e corporagdes em busca
de poder. Projetos que visam n3o o bem pitblico, mas
o privilégio privado. Estratégias que instrumentalizam a
ciéncia em nome do lucro, nem que isso custe a paz, a
seguranca e a vida de uma boa parcela da humanidade.
Décadas depois, chamariamos tal processo de comoditizacdo
da ciéncia (MENDONCA, 2011; REIS, 2010). Ciéncia e
ideologia estdo inextrincavelmente dispostas. As ideologias
mais perigosas podem se valer da ciéncia em suas dindmicas
de dominacdo, controle, exploragio e expansdo. E por isso
que a ciéncia ndo é neutra, que a imparcialidade € um mito,
que o mito cientificista do progresso é perigoso. E preciso
perguntar: Qual tipo de progresso, para qual grupo, con-
forme quais interesses, de qual ideologia? Se a ciéncia ndo
¢ neutra e ndo somente pode como veio sendo capitaneada
por ideologias e estratégias degradantes, entdo € preciso lu-
tar para que a ciéncia possua um ethos peculiar, ou seja, para
que assuma determinados valores que enriquecam a cultura e
privilegiem o bem publico. O cientista deve lutar pela “unido
definitiva entre a ciéncia, a moral e a justi¢ca” (LOPES. 2012,
p- 3). Se a ciéncia ndo € neutra, entdo que penda para
0 “nosso” lado. Deste modo, no Discurso também encon-
tramos os primeiros ensaios das reflexdes axioldgicas de
Leite Lopes sobre os valores da pesquisa cientifica:

A mesma ciéncia que impulsionou a técnica
fez nascer os mais perigosos problemas de or-
dem econdOmica e militar. A madaquina, cri-
ada pelo espirito, ndo somente passou a fazer-
lhe concorréncia, mas voltou-se contra o seu
préprio creador. Estamos assistindo, em nossos
dias, a um drama dos mais angustiosos por que
tem passado a espécie humana. Por ele, no en-
tanto, ndo poderia ser responsabilizada a ciéncia
pura ou a técnica. Como ja se tem dito muitas
vezes, a sua causa € antes o retardamento da
moral ante a ciéncia, é a separagdo entre os va-
lores morais e os valores racionais. Além de sua
importancia técnica e do seu alcance filoséfico,
possue também a ciéncia um valor moral que é,
certamente, o mais relevante de todos. Existe na
pesquisa cientifica, como em todo trabalho inte-
lectual honesto, um plano de conduta, de amor
a seriedade e ao bem, de simplicidade humana
(sic) (LOPES. 2012, p. 3).

Se a ciéncia pressupde a busca da verdade, exige também
a luta pelo bem. Em nossas palavras, a prética e a de-
fesa do bem e da justica € o principio axioldgico correspon-
dente ao pressuposto metafisico de busca pela verdade. A
utilizagdo da ciéncia para a destruicdo e a degradacio decorre
da separag@o dos valores morais e racionais, da negag¢do do
valor moral da ciéncia. A ciéncia, conforme Leite Lopes,
possui um ethos, um codigo de conduta. Os cientistas que
se alienam, que assumem e propagam o mito da neutrali-
dade, que seguram em suas maos os bisturis que arrancam da
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ciéncia seus valores morais sdo evidentemente, e inegavel-
mente, culpados pela crise, mas aqueles que se apropriam
do conhecimento cientifico para alavancar suas estratégias
de dominag@o sdo os maiores responsaveis:

O grande mal € justamente este: os que
buscam os resultados das maos do sabio para
aplicé-los esquecem-se de receber os critérios
de aplicacdo, esquecem-se de que as teorias,
as equagdes e as experiéncias sdo, antes de
tudo, verdadeiras obras de arte, poemas tecidos
em louvor das virtudes espirituais do homem.
Esquecem-se de receber também, os predicados
humanos do sdbio e de que a vida do homem de
estudo, através de todos os sofrimentos, tem um
objetivo supremo a atingir: o melhoramento das
condi¢des humanas, o progresso das sociedades
tendo como base o individuo livre, bom e cons-
trutor (sic) (LOPES. 2012, p. 3).

Dois elementos merecem destaque nesta passagem.
Primeiro, a explicitagdo das tensdes entre ciéncia e poder,
ou, dito de outro modo, entre cientistas, politicos, industri-
ais e outros atores. Os frutos da pesquisa sao aplicados por
pessoas que nao nutrem o menor apreco pelo conhecimento
e pela cultura, mas que se movem em nome do lucro e do
poder. H4 um conflito flagrante. Mas o conflito ndo é s6
social. E um conflito existencial também, argumentamos.
Embora Leite Lopes ndo tenha frisado este ponto, vale lem-
brar que muitas vezes as duas figuras coexistem em uma sé
pessoa; o cientista que busca o conhecimento também busca
o lucro, o status, o poder. Miltiplos interesses se atravessam
como em uma rede densa no interior de um tnico individuo.
O outro elemento a se ressaltar € a afirmacao que Leite Lopes
faz de que as teorias, “as equagdes e as experiéncias, sao,
antes de tudo, verdadeiras obras de arte”. Temos aqui o
terceiro elemento de sua concepg¢do de ciéncia; a beleza, a
ciéncia como obra de arte. Buscar a verdade, lutar pelo bem
e expressar a beleza, € o que a ciéncia nos proporciona.

Como busca da verdade, Leite Lopes enfatiza a im-
portancia da pesquisa desinteressada e da universidade como
locus de um ideal de formagdo amplo; como luta pelo bem,
o fisico enfatiza a necessidade de um ethos da pesquisa
cientifica, ou seja, a unido entre valores morais e epistémicos
para que a ciéncia seja utilizada para o bem publico; e
como obra de arte, nosso autor ressalta o valor estético das
realizagdes cientificas como importantes obras para a cultura,
assim como o sdo as pinturas, as esculturas os poemas e as
sinfonias.

Leite Lopes destacou a importancia social e politica da
ciéncia. As duas faces de Jano da pesquisa cientifica sao,
deste modo, sua natureza epistémica, por um lado, e seu
cardter e responsabilidade social, por outro. Tanto a di-
mensdo epistémica quanto a dimensdo social, em nossa
interpretacdo, sdo igualmente intrinsecas. A ciéncia é uma
atividade social, coletiva, comunitiria, como toda pratica
cultural, mas ndo € igual (idéntica) a qualquer outra prética.
Essa € a sutileza que possivelmente escapa ao debate. As-
sumir a ciéncia como um processo histérico e uma dindmica
social ndo significa retirar-lhe a racionalidade (como valor),
destitui-la de sua natureza epistémica, relativiza-la.
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Afirmar que dois elementos estdo contidos pelo mesmo
conjunto ndo é o mesmo que afirmar que os dois sdo
idénticos, que nao hd meios de distingui-los, que a escolha
entre ambos € sumamente relativa e arbitraria. Também
parece haver uma falta de compreensdo sociolégica da
complexidade da cultura nesse tipo de reducionismo so-
cial. Ciéncia, arte, politica, religido, sdo todos processos
histéricos e atividades sociais, mas cada qual possui suas
peculiaridades, seus valores, seus canones, suas dindmicas,
seus ritos e liturgias. Cada qual envolve uma dindmica so-
cial particular, com seu préprio universo simbélico, habitos,
tradicdes, valores, praticas. Dimensao histdrica e social pres-
supde contingéncia e pluralismo. Passar do pluralismo ao
relativismo, contudo, € um erro epistemoldgico. Sao to-
das atividades sociais, mas ndo se confundem, mesmo que
se relacionem, se interpenetrem e se influenciem mutua-
mente, mesmo que suas fronteiras sejam ténues, e seus lim-
ites permedveis. A férmula fudo é igual a tudo nao nos trard
uma gota de compreensdo. O catolicismo, o islamismo, o
budismo e o hinduismo sdo préticas sociais e expressdes cul-
turais. Equivalem-se por isso? Deixam de ser sistemas es-
peciais de crenca? Podem ser considerados a mesma coisa?
Afirmar que a ciéncia é especial e que o tipo de conheci-
mento que produz é peculiar ndo é o mesmo que enaltecer
a velha imagem de ciéncia como razao superior, mas apenas
reconhecer que toda manifestacao cultural € uma prética so-
cial peculiar, e que para entender tal pratica temos que com-
preender suas dinamicas, ritos e valores proprios.

Retomando o pensamento de Leite Lopes, a ciéncia possui
essa dupla face. Epistémica, estética, cultural, por um lado, e
ao mesmo tempo, politica, social, econdmica e institucional,
por outro. Assume a busca desinteressada pela verdade
como valor epistémico, e simultaneamente, a busca inte-
ressada pelo bem-estar social, desenvolvimento tecnolégico-
industrial e a prosperidade econdmica como valores sociais
e politicos. Além disso, como qualquer outra atividade so-
cial, estd sujeita a interesses diversos, pessoais, corporativos,
politicos, ideoldgicos. Aqui ndo ha contradi¢do; hd complex-
idade:

(...) aciéncia é fundamental para a educacio
dos jovens em toda parte, exatamente por
essas caracteristicas: [epistémicas e sociais]
sua beleza intrinseca, a precisdo das leis
cientificas que regem o universo e o desafio
que apresenta o controle politico das tecnolo-
gias [grifos nossos] (LOPES. 1998, p. 268).

A despeito de ser um meio para a prosperidade econdmica,
a justica social e a independéncia politica, industrial e tec-
noldgica nacional, a ciéncia €, Leite Lopes volta a insistir,
antes de tudo uma atividade nobre, que nos aproxima da ver-
dade, possui um ethos que nos da orientagdo, sentido, e en-
riquece nossa vida com beleza:

Possui [a ciéncia] um conteiido 16gico
inigualdvel e uma harmonia estética comparavel
a das mais belas criacdes artisticas. Conduz a
uma formacdo moral das mais sélidas, pois o
homem de ciéncia ndo pode subordinar um teo-
rema matematico ou uma lei fisica aos seus in-
teresses pessoais. E sob este aspecto légico,
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estético e moral que a ciéncia deve ser cultivada
e fomentada nas universidades [grifo nosso]
(LOPES. 1998, p. 40).

O tema da beleza das teorias cientificas € recorrente no
pensamento do autor. A beleza é tomada como valor e ca-
racteristica da investigacdo natural. O éxtase estético que a
ciéncia pode nos proporcionar se assemelha aquele da ex-
periéncia artistica:

Ao buscar as raizes profundas das nocdes
de espago, de tempo e de matéria, ela [a
ciéncia] nos revela um quadro de extraordindria
beleza, comparavel as cantatas de Johann Se-
bastian Bach, a obra literdria dos grandes es-
critores e dramaturgos, as realiza¢des plasticas
dos grandes pintores e aos encantos das cate-
drais géticas [grifo nosso] (LOPES. 1998, p.
268).

Como ndo se lembrar de Whewell quando Leite Lopes
afirma que a ciéncia nos proporciona uma sélida formagao
moral, € como ndo se lembrar de Schrodinger e Heisenberg
quando o fisico fala da forca estética das teorias cientificas?
Schrodinger, que diz que o sentimento do cientista esta
préximo ao do artista, Heisenberg que defende que a forca
estética de uma teoria fisica, assim como a obra de um Bach,
nos aproxima da beleza e da ordem central. Com James A.
Mcallister, assumimos que vindica¢des de beleza de uma teo-
ria, ou o uso de critérios estéticos nas ciéncias, ndo sdo de
ordem irracional®. A beleza é um valor estético, mas valores
estéticos estdo incluidos dentre os valores epistémicos.

E nesta perspectiva que compreendemos o modo como
Leite Lopes lida com tal questdo, assim como o fazia Paul
Dirac:’. Para muitos fisicos filésofos, hd uma relagdo en-
tre o verdadeiro, o belo e o bom. Esta simples trilogia,
por sua vez, reforga profunda e inevitdvel associagdo entre
metafisica e axiologia. A verdade e o belo seriam pres-
supostos metafisicos indissocidveis do bem como principio
axiolégico. Haveria uma ligacdo condicional entre a sélida
formacdo moral (o bem) e a busca da verdade e da beleza
como valores da ciéncia. O matemdtico britanico Ian Stew-
art, em Uma historia da simetria na matemdtica nos lembra

de que,

Paul Dirac acreditava que, além de
matematicas, as leis da natureza também
deviam ser belas. A seus olhos, a beleza e a
verdade eram dois lados da mesma moeda, e
a beleza matematica fornecia uma pista sélida
para a verdade fisica (STEWART. 2012, p. 328)

6 O filésofo brasileiro Carlos Puig (2018) pesquisou a utilizacdo de critérios
estéticos na escolha das teorias cientificas, demonstrando como a busca
por beleza é um valor importante para a pesquisa cientifica.

7 Conforme Puig, ”A crenca de Dirac na beleza matemdtica como tnica
norteadora na busca da verdade nio era uma crenga passional nem tam-
pouco simplista. Trata-se basicamente de sua filosofia da ciéncia, de sua
metafisica”(PUIG. 2018, p. 62).
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Stewart lembra ainda como outros fisicos, como Einstein,
Wigner e Heisenberg, cada qual ao seu modo, também pon-
tuaram a importancia da beleza e da elegincia das teorias, e
do vinculo destas com a simplicidade 16gica.

Consideracoes finais

Em nossa leitura de Leite Lopes, o fisico brasileiro
dedicou-se avidamente a enaltecer os profundos vinculos en-
tre a ciéncia, a verdade, o bem e o belo. Primeiro, o valor da
ciéncia foi definido por ser uma busca da verdade capaz de
nos revelar quadros de extraordindria beleza compardveis as
cantatas de Bach. Ou seja, a ci€ncia persegue a verdade e ex-
pressa a beleza. A teoria fisica tem por finalidade comunicar
o verdadeiro, e o verdadeiro é belo. Este é o fim da ciéncia, e
a ciéncia como fim. Mas a ciéncia € também um meio: para
a saude, a paz, a prosperidade da sociedade e a libertacdo
material dos povos, ou seja, a ciéncia € um meio para o bem.
Somente quando o bem vem juntar-se a verdade e a beleza,
o valor da ciéncia estd completo. Enquanto isso nfo acon-
tece, a verdade e a beleza sdo, ainda, incompletas, e correm
o risco de ser sequestradas. Leite Lopes o denuncia em dis-
cursos e artigos: a ciéncia, como um meio, pode ser utilizada
para o mal. O instrumento que pode ser util a constru¢do
também € arma poderosa a ser empregada na destruicdo. Na
escraviddo e exploracdo politica e econdmica dos paises em
desenvolvimento pelos grandes centros, com interesses cor-
porativos capitalistas, com ambi¢do desmedida e inconse-
quente, no utilitarismo, no empobrecimento da cultura, na
perpetracdo da pobreza material, na inddstria da guerra, na
politica do conflito, o meio que poderia ser utilizado para um
fim nobre pode servir aos propdsitos mais ignébeis. O ver-
dadeiro, o bom e o belo devem se entrelacar para termos a
ciéncia como obra de arte e forma de vida, como cultivo do
espirito. Somente assim a ciéncia pode ser parte de uma re-
sposta para a crise de sentido de nossa época. Claro que isso
ndo reflete como as coisas sdo, mas como deveriam ser. E
um ideal. E acusar ideais de nio serem fatos é como acusar
os fatos de ndo nos oferecerem a devida forga de orientacéo,
a devida resposta para a questdo do sentido. Por isso ndo
podemos separar ciéncia e moral, por isso precisamos de um
ethos forte para a ciéncia, para que mais do que um meio
de incrementar a produgdo e desenvolver a base material, a
ciéncia ainda possa ser uma forca de orientacdo. José Leite
Lopes nos deixou ndo somente conquistas tedricas em fisica,
e conquistas institucionais e concretas em sua luta em prol
da ciéncia e da educacdo no Brasil. Deixou-nos também, so-
bretudo, a ciéncia como valor fundamental. Transmitiu-nos
um legado de inestimével valor, de elevada importincia, que
se coloca acima de questdes praticas: um ideal de ciéncia.
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